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Abstract 
Through a quantitative method salient frames in all official documents published by UNFCCC during 
COP meetings from 1995-2012 is analyzed. In relation to frames salient in the documents, an analysis 
of the effect of six subtle frames is measured. Conflicting with previous studies, the effect of five frames 
is not significant when comparing the means and further studies is required. An attempt to integrate 
the results of a regression analysis in a t-test shows limited possibilities of reducing respondent’s 
personal attitudes determination of framing effects. Comparing the frame effects of studied words 
with salient frames in documents from COP meetings shows that a passive approach to climate change 
is not promoted.  
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Indledning 
Jordens klima ændrer sig. Gletsjere smelter, ørkener spredes og tørke bliver mere og mere almindeligt. 
Dagligt udledes der mange millioner tons CO2, CFC-gasser nedbryder ozonlaget og der fældes eller 
afbrændes knap 50.000 hektar skov hver eneste dag. Forandringerne er synlige. Den globale 
opvarmning er et faktum1, og selv konservative prognoser viser, at hvis den menneskelige adfærd 
fortsætter uden drastiske ændringer, bliver resultatet katastrofalt for store dele af verden. Situationen 
kalder på handling. 
Frygten for global opvarmning er ikke et nyt fænomen. Allerede i 1896 skrev den svenske kemiker 
Svante Arrhenius om hvordan CO2 udledning kan medføre øgede temperaturstigninger og en ’drivhus 
effekt’ (Boykoff: 2007). Og i 1972 vedtog repræsentanter fra 119 lande, at jordens naturlige 
økobalance skal bevares og at den menneskelige forurening ikke må overskride jordens kapacitet til at 
'rengøre sig selv'(UNCHE: 1972).  
Muligheden for at mindske den globale opvarmning var længe været der, og politisk var der allerede i 
80’erne konsensus i om, at nu skulle problemet løses. Fx udtalte Ronald Reagan i 1984, at 
"preservation of our environment is not a liberal or conservative challenge, it's common sense" . Og i 
1988 lover George H.W. Bush under præsidentvalgkampen, at bruge ’the White House effekt’ til at 
bekæmpe ’the green house effekt’ (Peterson 1989). 
Men CO2 udledningen er steget med 50 % de sidste 20 år (Olivier et. al: 2012). Bevares, Kina, Indien og 
andre hurtigt udviklende lande tegner sig for en stor del af stigningen i CO2 udledningen. Og der 
investeres, især i Kina, i vedvarende energikilder. Men en gennemsnitlig enhed energi produceret i dag 
er basalt set lige så beskidt som for 23 år siden (Information 2013: A). Handlingen er udeblevet, og 
klimadebatten er mudret og præget af skeptikere og lobbyister, der sår tvivl om klimaforandringerne 
alvor. Desuden viser en række undersøgelser, at befolkningen i fx USA og UK er i tvivl om hvorvidt 
klima forandringerne er reelle eller i det hele taget et problem (Se fx Boykoff 2004, Pidgeon 2007, 
Shehata 2012 ). 
Nærværende rapport tager afsæt i diskussionen om klimaforandringerne og anlægger en framing 
teoretisk vinkel på denne diskussion. Der stilles spørgsmålstegn ved årsagen til, at der er stor 
uoverensstemmelse mellem befolkningens holdninger til klimaet og den videnskabelige konsensus. 
Endvidere er politikernes framing af klima forandringerne af høj interesse, hvilket adresseres senere i 
indledningen. Først og fremmest er det væsentligt at præcisere, hvad der menes med framing. 
                                                             
1 Nyere forskning viser, at mindst 97 % af alle videnskabelige artikler om global opvarmning mener, at 
forandringerne er helt eller delvist menneskeskabte (Cook: 2013). 
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Introduktion til framing 
Centralt i framing forskningen findes en skelnen mellem frame-building og frame–setting.  
Kort fortalt handler frame-building om at vinkle, dreje eller indramme debatten om et fænomen, med 
henblik på at styre hvorledes fænomenet skal diskuteres. Opbygningen af framingen er typisk relateret 
til politiske aktørers (bevidste) valg, den kulturelle kontekst samt journalistiske normer. Mange 
videnskabelige analyser af frame-building fokuserer således på, hvordan der opbygges framing af et 
fænomen, samt hvilke frames, der er dominerende. Et fænomen kan blandt andet frames ved at der 
fokuseres på enkelte elementer af en helhed, eller at der benyttes ord, som skaber bestemte 
associationer hos individet. 
Begrebet frame-setting omhandler processen, når individer bliver eksponeret for framing af et 
fænomen.  Goffman (1974) teoretiserede over, hvordan individer udvikler ’kasser’ eller ’kategorier’, 
som ny information placeres i. Framing af et fænomen, ’guider’ dermed individet til at placere den nye 
information (om fænomenet) i en bestemt ’kasse’. Forskning i frame-setting 
handler oftest om, hvilken effekt framingen har, fx om frames kan ændre 
individets holdninger, facilitere handlingsændringer etc. 
Et eksempel på hvordan definitionen af et fænomen kan frames ses til 
højre, hvor klimaforandringerne defineres hhv. som et normalt problem 
mennekset kan løse og en naturkatastrofe, som tager millioner af år at løse. 
Pointen er, at begge frames muligvis er sande, men at framingen kan facilitere 
divergerende forståelser af fænomenet, idet forskellige associationer er 
forbundet med de to frames. I nedenstående citat af Chong og Druckman 
(2007) skildres anvendelsen og effekten af frames på glimrende vis: 
When asked whether they would favor or oppose allowing a hate 
group to hold a political rally, 85% of respondents answered in 
favor if the question was prefaced with the suggestion, “Given the 
importance of free speech,” whereas only 45% were in favor when the question was 
prefaced with the phrase, “Given the risk of violence” (Sniderman & Theriault 2004). 
Similarly, about 20% of the American public believes that too little is being spent on 
“welfare,” but about 65% says that too little is being spent on “assistance to the poor” 
(Rasinski 1989, p. 391). In these and many other cases, the alternative phrasings of the 
same basic issue significantly alter its meaning to respondents, even when the change 
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in connotation is not immediately identifiable by the researcher"(Chong & Druckman 
2007) 
Framing climate change 
Framingforskningen har længe givet debatten om klimaforandringer stor opmærksomhed og mange 
interessante studier har rejst relevant kritik og afmonteret diverse fordomme. Overordnet set, kan 
debatten om klimaforandringerne inddeles i tre grupper:  
1. Forskning i framing i medierne (Se fx Boykoff 2004, 2007, 2008, Hoffman 2011, McComas 1999, 
Smith 2005, Olausson 2009, Shehata 2012, Weingart 2000). 
2. Forskning i frameeffekter (bl.a. Baron 2006, Lorenzini 2006, Pidgeon 2007, Whitmarsh 2009, 
Wiest 2012). 
3. Forskning i aktørers framing (herunder Malone 2009, Nisbet 2009, Orcwell 2009). 
Søger man efter en helhedsorienteret forståelse af framingen af klimaforandringerne, bør man derfor 
beskæftige sig med alle tre aspekter. Nærværende rapport er desværre udarbejdet med begrænsede 
ressourcer til rådighed, og beskæftiger sig ’kun’ med to af de tre tilgange. I rapporten undersøges 
aktørers framing, samt udvalgte frameeffekter. Konkret betyder det, at rapporten har to 
interesseområder, som på enkelte punkter analyseres i dybden. Hvorom denne tilgang ikke tillader, at 
analysere kausale relationer mellem aktørernes framing og effekten af disse frames, er undersøgelsen2 
funderet i et analysedesign, som forsøger at drage paralleller mellem de to analyseområder. 
Aktørernes framing udforskes i forbindelse med COP-møderne, der er FN’s officielle platform for de 
internationale klimaforhandlinger. Med afsæt i en kvantitativ metode undersøges alle officielle 
dokumenter fra COP-møderne, hvilket perspektiveres til IPCC-rapporter. Konkret måles forekomsten 
af ord og tendenser i udviklingen skildres. Utallige andre aktører framer naturligvis også 
klimaforandringerne, men i rapporten afgrænses aktørerne til COP-dokumenter. Det betyder også, at 
det ikke er alle aktører på COP-møderne, som undersøges, men et produkt af møderne.  
Analysen af frame effekter tager udgangspunkt i en afprøvning af de frames, som er analyseret i COP-
dokumenterne. Denne analyse foretages via et eksperimentel surveyundersøgelse, hvor enkelte ord 
byttes ud, og formålet er dermed at dokumentere, hvilken betydning ordvalg har for respondenternes 
vurdering af klimaets alvor. I analysen af frame effekter er der tradition for at anvende det 
                                                             
2 Det bemærkes, at rapportens metode er kvantitativ, og det forudsættes, at læseren har et 
grundlæggende kendskab til statistik og matematik. De anvendte statistiske modeller forklares dog på 
et overordnet niveau. 
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eksperimentelle design, hvorom de fleste undersøgelser måler mere markante frames, end de subtile 
forskelle, der er nærværende rapports interessesfære.  
Konkret undersøges ovenstående gennem følgende problemformulering, der er grundlaget for 
rapportens røde tråd: 
Hvilke relationer er der mellem framing af klimaforandringer i COP-mødernes 
officielle dokumenter og framingens påvirkning af respondenternes holdninger til 
klimaforandringernes alvor? 
 
Problemformuleringen undersøges via følgende arbejdsspørgsmål: 
1. Hvilke frames er præsente i COP-mødernes officielle dokumenter og i IPCC rapporterne?  
2. Hvilken betydning har anvendelse af en række frames for danskernes opfattelse af 
klimaforandringerne?  
3. Hvilken relation er der mellem de præsentere frames i COP-dokumenterne og danskernes 
opfattelse af klimaforandringernes alvor? 
4. Hvordan relaterer undersøgelsens resultater sig til den eksisterende forskning inden for 
kommunikation om klimaforandringerne? 
Endvidere tages der afsæt i følgende hypoteser, og dataen er således indsamlet med henblik på at 
afkræfte hypoteserne: 
1. Det er muligt at påvirke respondenternes holdning til klimaet via framing af spørgsmål 
2. Frames, der medfører en relativt set lav vurdering af klimaforandringernes alvor, vil være 
mere dominerende i COP-mødernes dokumenter, end frames, der relativt set medfører en høj 
vurdering af klimaforandringernes alvor. 
I nedenstående design ses en oversigt over rapportens afsnit: 
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Indledning 
•Rapporten indledes og genstandsfeltet indsnævres 
•Problemformuleringen præsenteres 
•Arbejdsspørgsmål og hypoteser 
Teori 
•Framing begrebet defineres på tre forskellige niveauer 
•En metateoretisk model for framingteori præsenteres 
•Teorien operationaliseres og der udarbejdes design til empiriindsamling 
Metode 
•Data i COP- og IPCC-korpus præsenteres 
•Surveyundersøgelsen præsenteres og diskuteres 
•Rapportens metodiske begrænsninger evalueres 
Analyse af 
COP-korpus 
•Der foretages analyse af framing i COP-korpusset 
•Forskelle på framingen i COP-korpus og IPCC-korpus udforskes 
Analyse af 
frameeffekter 
•Korrelation og regression til baseline undersøges 
•De framede variables gennemsnit analyseres 
•De seks undersøgte frames diskuteres 
Konklussion 
•Framingen har en mindre, signifikant effekt 
•Yderligere studier er nødvendige 
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Politikere, 
meningsdannere, 
offentlige 
debattører etc. 
Befolkning Medier 
Framing 
Begrebet framing indtager en central plads i rapporten. Derfor er det nærliggende, at definere 
begrebet præcist. En opgave, der vil vise sig at være kompleks, idet den eksisterende forskning i 
framing bedst kan beskrives som et fragmenteret land med divergerende tilgange og forskellige 
metateoretiske forståelser3. I det følgende afsnit diskuteres framing begrebet med henblik på 
anvendelsen i rapporten analyse. Interesserede læsere, der søger en dybdegående diskussion, kan 
med fordel læse følgende artikler (Angelo 2002, Angelo 2011 Chong & Druckman 2007, de Vreese 
2005, Entman 1993a, Matthes 2011, Scheufele 1999). 
I nærværende rapport anskues framing-processen via en tre-ledet model 
bestående af tre niveauer af ikke-prioriteret orden, hvilket kan ses i 
modellen til højre. Megen framing-forskning tager afsæt i et enkelt 
niveau og undersøger således framing inden for det enkelte niveau 
uden at analyse den direkte relation til de øvrige niveauer 
(Angelo 2011, Matthes 2011). I nedenstående afsnit diskuteres 
forskellige definitioner af framing-begrebet, med afsæt i en 
erkendelse af, at forskeres interessesfære er af afgørende 
betydning for definitionen af framing. 
Definition af framing 
Entman er en af de videst citerede forskere inden for framing-forskningen og hans definition af 
framing begrebet står som en milepæl i teoridannelsen udvikling: 
To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in 
a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, 
causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the 
item described (Entman 1993a: 52) 
En definition, der dog også er så bred, at den konkrete operationalisering af definitionen resulterer i 
meget forskellige analytiske tilgange. Begrebet salience, der ifølge Entman “means making a piece of 
information more noticeable, meaningful, or memorable to audience” (Ibid.: 53), muliggør utallige 
fortolkninger af hvad der skal undersøges. Angelo diskuterer i sin tankevækkende artikel fra 2002 
                                                             
3 Entman (1993) indledning sin berømte artikel med nogenlunde samme indledning, og benyttede lejligheden til 
at understrege, at forskere nu havde en historisk mulighed for at styrke kommunikationsfaglige område ved at 
udvikle et klart begrebsapparat, der kan beskrive "the power of a communication text". Forskningen i framing er 
eksploderet i antal siden 1993 (Angelo 2011), men begrebet defineres og operationaliseres forsat på mange 
forskellige måder. 
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Entman og konkluderer - i modstrid med Entman - at framing begrebets styrke netop findes i 
fleksibiliteten og de mange interdisciplinære anvendelsesmuligheder (Angelo 2002). 
I analysen af aktørernes framing i COP- og IPCC-dokumenterne anvendes Entmans overordnede 
definition, mens der i analysen af frame effekter også trækkes på andre mere konkrete definitioner, 
som præsenteres i de følgende afsnit. Entmans definition spiller en vigtig rolle idet han fx implicit 
sætter fokus på den 'kamp om framing', som ofte finder sted i kommunikation. 
Framing effekt 
Blandt de meste kendte fanebærere inden for analysen af framing effekter finder vi Kahneman og 
Tversky, der påviste, hvordan det er muligt at påvirke individers holdning til risikoer ved at ændre et 
enkelt ord (Kahneman og Tversky 1979, 1981, 1986)4. En lidt anderledes tilgang, der dog stadig i 
funderet i rationalismen, tager afsæt i den konventionelle forventningsmodel (Ajzen & Fishbein 1980): 
                
Hvor v er evaluering af et objekt med vurderingen i mens wi  er salience vægten, der tillægges v. Fx kan 
man forestille sig, at et individs attitude (holdning) til klimaforandringerne består af (v1) 
klimaforandringerne er et problem for miljøet og (v2) den økonomiske vækst skal prioriteres højt. 
Individets attitude afhænger således af den relative vægt (wi) der tillægges til hhv. v1 og v2. Hvor 
almindelige overbevisningsmodeller handler om at påvirke v, tager framing på individniveau afsæt i at 
ændre w (Druckman & Chong 2007).  
At frame handler i denne optik således ikke om at påvirke et individs holdning, men derimod om at 
synliggøre (to make salient) hos individet allerede eksisterende opfattelser af et givent fænomen 
(Nelson 1997). Med afsæt i denne definition skabes der hermed en central teoretisk distinktion 
mellem 'almindelig overtalelse5' og 'framing', fordi effekten af de to tilgange er forskellig. 
Respondenter med meget viden om et emne normal er mindre påvirkelige for almindelig overtalelse 
om dette emne, end respondenter med lidt viden, mens effekten af framing mere effektiv overfor 
personer med meget viden, end personer med lidt viden (Price & Tewsbury 1997). 
Price og Tewsbury beskriver processen med udgangspunkt i deres egen model fra 1997 på følgende 
vis: 
                                                             
4 Adskillige forskere har dog forsøgte at genskabe deres resultater, og ikke alle har haft samme succes som 
Kahneman og Tversky (Druckman 2001: 93) 
5 Der refereres her til konventionelle retoriske overbevisningsmodeller (Price & Tewsbury 1997). 
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During message processing, salient attributes of a message activate certain ideas, 
which are thus more likely to be used in evaluations made in response to the message. 
Price and Tewksbury term these applicability effects. But once activated, ideas and 
feelings retain some residual activation potential , making them more likely to be 
activated and used in making subsequent evaluations-these are called accessibility 
effects. Applicability effects are conceptualized as first-order effects of stimuli (in this 
case, media messages), whereas accessibility effects are secondary or second-order 
effects of messages. Accessibility effects are the product of either temporary residual 
excitation or of high baseline levels of excitation (i.e., regular or chronic accessibility of 
certain ideas or feelings). (...) Analyses of thoughts (...) suggest that in each case, the 
cognitive responses of participants were directed away from core story elements and 
toward ideas related to the frame in question (Price & Tewsbury 1997). 
Som det står klart af denne tilgang til framing, er det således ikke muligt at skabe en ny forståelse af et 
fænomen, idet framing-effekten handler om at aktivere eksisterende viden og holdninger. 
Forventningen om, at framingen vil have større effekt i forhold til individer med meget viden om et 
givent emne, end individer med lidt viden, blev i øvrigt delvist påvist i Price og Tewsbury's studie 
(Price & Tewsbury 1997). Der er dog i skrivende stund en større debat om, hvorvidt medie frames 
virker persuasive (Angelo 2011). 
Framing i medierne 
Hovedparten af forskningen  i framing-begrebet har fundet sted inden for medie-forskning, hvilket fx 
også var Entmans tilgang. Idet nærværende rapport ikke undersøger frames i medierne, bliver temaet 
kun berørt sporadisk. For en god ordens skyld kan det dog nævnes, at den mest anvendte tilgang 
findes gennem kodning af specifikke frames, som oftest defineres i den konkrete undersøgelse. Et 
eksempel på en sådan definition er: 
“At the most basic level, a frame is a ‘package’ involving a particular description or 
definition of an issue or problem which (implicitly or explicitly), identifies its causes 
and possible remedies. Framing involves selection, emphasis or omission to make 
salient certain aspects of a perceived reality while obscuring others to promote a 
particular definition or interpretation of an issue”(Jenkin et. Al. 2011) 
Mens Pidgeon (2007) i forbindelse med analyse af frame effekter definerer begrebet på følgende vis: 
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“The notion of ‘framing’ as used in this paper connotes “the perceptual lenses, 
worldviews or underlying assumptions that guide communal interpretation and 
definition of particular issues” (Pidgeon 2007). 
Analyse af frames i medierne handler således om at identificere eksisterende frames og måle 
hyppigheden af de valgte frames. En tilgang, der blandt andet beskrives på følgende vis: 
An issue-specific approach to the study of news frames allows for a profound level of 
specificity and details relevant to the event or issue under investigation. This 
advantage, however, is potentially an inherent disadvantage as well. The high degree 
issue-sensitivity make analyses drawing on issue-specific frames difficult to generalize, 
compare, and use as empirical evidence for theory building. The absence of 
comparability has led researchers to ‘too easily finding evidence for what they are 
looking for’ and to contribute to ‘one of the most frustrating tendencies in the study of 
frames and framing [being] the tendency for scholars to generate a unique set of 
frames for every study’ (de Vreese 2005). 
Eksempler på undersøgelser, der analyserer framing i medierne via pre-definerede frames som kodes 
og måles i medierne er, blandt mange, andre: (Boykoff 2004, Boykoff 2007, Entman 1993b, McComas 
1999, Semetko og Valkenburg 2000). 
Framing fra aktører 
Det sidste led i rapportens framing-model er aktørers aktive framing, hvilket ganske kort diskuteres i 
nedenstående. Edelman (1993) er et godt eksempel på en forsker, der beskæftiger sig med brugen af 
ord til at skabe en bestemt forståelse af et fænomen. I hans analyser vises det blandt andet, at 
politikere systematisk betegner udsende under goldkrigen som 'frivillige', på trods af at lang de fleste 
udsendte er fattige sorte, som (formentlig) melder sig i håbet om at flygte fra fattigdom og trange kår 
(Edelman 1993). Edelman skriver endvidere i sin analyse, at denne framing medvirker til et 
misvisende billede af soldaterne, hvilket der ganske kort vendes tilbage til i afsnittet om 
videnskabsteori. 
Begrebet 'framing-contest' har ligeledes en central position i denne tilgang, idet aktørerne oftest 
kæmper om at frame et fænomen på en bestemt måde. Jenkins et. Al. (2011) undersøgte, hvordan 
aktører fra hhv. fødevarerindustrien og offentlige interesseorganisationer på en konference om fedme 
kæmpede om at frame fedme-problematikken forskellige, og således betegnede problemet som hhv. 
'an epidemic' eller 'an issue'/'a concern'. Malone (2009) viser ligeledes, hvordan klimadebattens 
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argumenter som minimum kan grupperes i 6 'familier'6, der anlægger forskellige definitioner af 
klimaforandringerne og deraf følgende årsag, evaluering og effekt. 
Metateoretiske modeller 
I relation til de før nævnte tilgange til analyse af hhv. medie frames og framing fra aktører, er det 
relevant at undersøge relationen mellem aktører, der forsøger at påvirke den offentlige debat og 
medieframes. Idet de fleste aktører kommunikerer til befolkningen gennem mediernes, kan det virke 
nærliggende at skære framing i medierne og framing fra aktører over én kam og i stedet beskæftige sig 
med det filter, som er medvirkende til at udvælge hvilke frames fra fx politikere, der bliver 
dominerende i medierne. Sagt på en anden måde; der er behov for et teoretisk koncept, som 
ekspliciterer relationen mellem aktører og medierne. 
Et eksempel på et sådant koncept findes i Scheufeles kendte model fra 1999, der har vist sig at være 
særdeles værdifuld i empiriske undersøgelse af medieframes (Angelo 2011). 
 
(Scheufele 1999: 115) 
Modellen skitserer framing processen og aktører beskrives som inputs i den offentlige debat, og de er 
således medvirkende til at skabe frames i medierne. Modellen gennemgås ikke i denne rapport, men 
                                                             
6 De 6 familier er: (1) No problem (2) Climate change could be good for you (3) Science provides knowledge 
about climate change (4) More modernization is the cure (5) Inequity is the problem (6) Rift with nature 
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det kan kort nævnes, at pilen med 'frame setting' repræsenterer genstandsfeltet for framing effekt 
analyser7. En lidt mere uddybende og kompliceret model findes i en artikel af Angelo (2002), som 
beskriver processen på følgende vis: 
 
(Angelo 2002: 880) 
Aktørerne har i følge denne model mulighed for at påvirke framing af et fænomen gennem flere 
forskellige kanaler. I forhold til klimadebatten kan eksempelvis nævnes, at framing på COP møderne 
medvirker til at påvirke offentlige diskurser fordi at framingen smitter af på de historier journalisterne 
bringer fra møderne. For en uddybning af modellen anbefales det at læse Angelo (2002). 
                                                             
7 En central bemærkning i forhold til modellen er dog, at den i ringe grad fanger den direkte framing proces 
mellem fx politikere og befolkning, som det kan forestilles muligvis foregår via sociale medier etc. Såfremt denne 
proces betegnes ved 'frame building' -> 'Media frames' -> 'frame setting', udvandes begrebet 'media frames', idet 
der i praksis således ikke længere skelnes mellem inputs og outcomes. 
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Operationalisering 
Med afsæt i Entmans definition af framing, analyseres COP- og IPCC-dokumenterne. Det betyder, at 
dokumenterne anskues som resultatet af en framing-contest, og analysen af dokumenterne kan 
inddeles i frames, der: 
 Definerer problemet, altså beskriver klimaforandringerne 
 Diagnosticerer årsagen, dvs. afgør hvad der er årsagen til, at klimaet forandrer sig 
 Laver moralsk vurdering, fx ved at evaluere årsagen og effekten af klimaforandringerne 
 Foreslår løsning(er), eksempelvis reducering af CO2 udledning, tilpasning til forandringer etc. 
(Entman 1993a) 
Dette gøres med afsæt i to positioner, og frames vurderes således til enten at promovere en aktiv eller 
en passiv indsats. Mange lande og politikere kan ikke inddeles i enten den ene eller anden kategori, 
men af hensyn til behovet for et simpelt analyse design er denne opdeling valgt. Det betyder, at frames, 
som i nogle tilfældes ’benyttes’ til at promovere en aktiv indsats i andre tilfælde benyttes til at 
promovere en passiv. Problematisk i operationalisering af Entmans teori er de vage retningslinjer8 for, 
hvordan en frame skal defineres i en framing-contest. Analysen af framing-contesten er derfor 
afhængig af en empirisk frame effekt analyse af alle undersøgte frames, såfremt det ønskes, at 
kategorisere undersøgte frames. 
Analysen af frame effekter tager udgangspunkt i Price og Tewsbury’s tilgang til frame-setting. Konkret 
er det altså ikke formålet at overtale respondenterne og så måle effekten af overtalelsen. Det er 
derimod forventningen, at de undersøgte frames aktiverer forskellige eksisterende holdninger hos 
individet. Aktiveringen af associationer undersøges normalt via an kombination af kvantitative og 
kvalitative metoder, hvilket dog ikke har været muligt. Analysen af frame effekter er dermed designet 
således, at forskellige associationer forsøges aktiveret, men det er desværre ikke muligt at analysere 
hvilke associationer, som aktiveres. Analysen af frame effekter er designet med henblik på at 
undersøge nul hypotesen:          og den alternative hypotese:          
 
  
                                                             
8 Hvilket jo naturligvis ikke kan beskrives eksplicit, idet framing-analyser altid må tage afsæt i den konkrete 
kontekst. 
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Politikere, 
meningsdannere, 
offentlige 
debattører etc. 
Befolkning Medier 
Opsummering 
I rapporten undersøges effekten en række udvalgte frames samt 
repræsentationen af frames i COP mødernes officielle dokumenter med 
afsæt i ovenfor nævnte refleksioner. Af praktiske årsager analyseres 
framing i medierne ikke, og der kan således ikke drages 
konklusioner som kan generaliseres med afsæt i en 
helhedsorienteret framingmodel. Konkret betyder det 
blandt andet, at det ikke er muligt at analysere kausale 
relationer mellem rapportens to datasæt, idet medierne 
også påvirker respondenterne opfattelse af de undersøgte 
frames.  
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Metode 
Med afsæt i teorien og rapportens interessesfære er der indsamlet en større mængde data, med 
henblik på at afprøve de hypoteser, som er nævnt i rapportens indledende afsnit. I følgende afsnit 
forklares og diskuteres empiriindsamlingen, således at analysen kan læses med et sundt, kritisk afsæt.  
Videnskabsteori 
På Roskilde Universitet er der tradition for, at rapporter funderes i en videnskabsteoretisk kontekst og 
bevidste ontologiske og epistemologiske anskuelser synliggøres. Nærværende rapport er inspireret af 
den kritiske realisme som, kort, uddybes i følgende afsnit. Det er dog vigtigt at gøre opmærksom på, at 
den statistiske metode almindeligvis er positivistisk eller kritisk rationalistisk, og rapportens 
videnskabsteoretiske grundlag kan bedst beskrives som en kombination of positivisme og kritisk 
realisme. 
Verden kan i den kritiske realistiske tilgang anskues gennem et dualistisk begrebspar bestående af hhv. 
det intransitive og transitive niveau, hvor først nævnte er det objektive empiriske og virkelige niveau, 
mens sidst nævnte opererer inden for den epistemologiske sfære (Nielsen 2005). I analysen af framing 
af klima forandringer er målet at opnå viden om det intransitive niveau, men rapportens analyse af 
data opererer på det transitive niveau (Andersen 2007). Sagt på en anden måde: Der eksisterer en 
objektiv verden, og gennem omhyggelig analyse og solid teoriudvikling, er det muligt at nærme sig en 
forståelse af den objektive verden. Hvorom en række studier (fx Loftus og Palmer 1974, Price & 
Tewsbury, Schuldt 2011, Pidgeon 2007) anlægger en delvist konstruktivistisk tilgang i analysen af 
frame effekter, tager de fleste definitioner af frames afsæt i at der findes en objektiv verden. 
Den realismen udtrykkes fx i et studie af Edelman (1993), idet han viser hvordan offentlighedens 
billede af udsendte under golfkrigen som frivillige, patriotiske, heltemodige soldater er misvisende. 
Denne bemærkning implicerer altså, at der findes en anden retvisende fortolkning, altså transitiv 
viden, som er nærmere den reelle objektive verden. 
Det bemærkes dog, at det ikke kan undgås, at rapportens forfatters dømmekraft påvirker analysen, 
hvilket medfører usikker viden. Et godt, selvbeskrivende begreb for denne proces er 'det 
hermeneutiske vilkår'. Den rationelle dømmekraft anerkendes dog, og det er stadig muligt at finde 
kausale relationer, som dog altid vil være indlejret i en social og historisk kontekst. Viden er således 
situeret, og især kausale relationer om sociale fænomener er dermed forankret i en specifik historiske 
og kulturel kontekst. 
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I forhold til den konkrete analyse betyder det, at hvorom matematiske modeller resulterer i en 
statistisk sandsynlighed for at nul hypotesen er sand, kan der anlægges endnu et usikkerhedsniveau jf. 
ovenstående. 
Dataindsamling 
I rapporten indgår to datasæt; et, bestående af ord-optælling fra COP-møderne og IPCC-rapporter, 
samt et datasæt bestående af en survey undersøgelse. Ordoptællingen bevæger sig inden for 
forskningsområdet 'corpus linguistics', og den samlede data omtales derfor som et 'korpus'.  
Corpus in content analysis 
Dataen, der udgør rapportens empiri for officielle frames på COP-møderne består af 757 dokumenter 
af varierende længde. Det er alle de officielle dokumenter, som er udgivet på COP-møderne via 
UNFCCC's hjemmeside. En mindre mængde dokumenter er sorteres fra, idet de ikke er udgivet på 
engelsk. Dokumenterne spænder vidt i type: Nogle er korte og handler om et lands tilslutning til en 
beslutning, et officielt forslag eller lignende. Andre er lange rapporter fra kommissioner, som har 
fremlagt deres arbejde på COP mødet. Ligeledes er der anbefalinger fra embedsmænd, bemærkninger 
fra lobby- og interesseorganisationer, mens andre dokumenter er officielle beslutninger, 
handlingsplaner osv., der er officielt vedtaget eller forkastet på COP-møderne. 
Dette korpus sættes i relation til IPCC-rapporterne, der 'kun' består af 10 rapporter, på trods af at 18 
er udgivet. Det skyldes en række tekniske komplikationer, men da rapporterne er meget lange, er det 
muligt at etablere et solidt korpus på denne baggrund. Rapporterne er udgivet af FN's klimapanelet i 
årrækken 1990-2007. IPCC-korpusset benyttes dermed som referencekorpus, men det er 
forventningen at mindre forskellige mellem de to korpusser vil forekomme. 
Ord-optælling 
Alle analyser af ord er foretaget via en hjemmeprogrammeret open-source applikation. Indledningsvis 
er der foretaget en række eksplorative undersøgelser, som har givet et intuitivt billede af dataen. 
Derefter er de 500 mest anvendte ord undersøgt for yderligere inspiration. Desuden har 
videnskabelige artikler om framing af klima forandringerne guidet valget af ord, og alle ord er slået op 
i synonym-ordbøger for at udsøge flere alternative formuleringsmuligheder. Herefter er 25 arbitrære 
sætninger med hvert enkelt ord læst, og en række ord er således sorteres fra, fordi deres konkrete 
anvendelse adskiller sig fra den formodede anvendelse. Som følge af denne proces er et endeligt 
analysedesign valgt. Det betyder, at hvorom analysens metode primært er af kvantitativ karakter, 
ligger der en høj grad af subjektive vurderinger bag udvælgelsen af dataen. Almindelige statistiske 
generalisationsmodeller har dermed ingen gyldighed, og resultaterne forsøges således ikke 
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generaliseret eller afprøvet i statistiske sandsynlighedsmodeller. Resultaterne fortolkes dog, men de er 
naturligvis et resultat af rapportens forfatters begrænsede horisont (Henriksen 2003). 
I analysen af ord sættes forekomsten i relation til summen af ord, som indgår i data-udtrækket af 
frames. Den relative forekomst af fx. 'climate change' er således i gennemsnit 20,96, hvilket naturligvis 
ikke er tilfældet i den samlede data. Alternativt kunne ordet sammenlignes med det samlede antal ord 
i det valgte korpus, hvilket dog kan skabe et misvisende billede, når de to korpusser sammenlignes. 
Læseren gøres opmærksom på, at begge metoder kan medføre et skævt billede, men idet forskellen på 
frames er rapportens interessesfære, vurderes det af åbenlyse årsager som mere plausibelt, blot at 
sammenligne forekomsten af ord i de undersøgte frames. 
Survey 
Idet et af rapportens primære formål er at måle effekten af frames, er der foretaget en 
surveyundersøgelse, hvor respondenterne præsenteres for spørgsmål, som er framet med afsæt i 
frames, der er præsente enten på COP-møderne eller i andre videnskabelige undersøgelser. 
Respondenterne har ikke vidst, at undersøgelsens formål er at undersøge frame effekter, hvilket øger 
surveyundersøgelsen validitet. Dataen er indsamlet mellem d. 22/4-2013 og 25/4-2013. Desuden er 
den indsamlet via det, der kaldes 'bekvemmeligheds-metoden', altså at begrænsede ressourcer har 
tvunget undersøgelsen til at gå på kompromis med den optimale empiri-indsamling. Det betyder, at 
tildelingen af frames ikke er randomiseret, og at respondenterne har tilmeldt sig frivilligt. Det 
medfører bias i dataen, hvilket diskuteres senere. 
Spørgeskema 
Blandt de første forskere, der undersøgte effekten af frames var Loftus og Palmen, der gennem et 
eksperimentelt studie viste respondenter en video og efterfølgende analyserede, om brugen af 
bestemte ord medførte forskellige vurderingen af videoen (Loftus og Palmer 1974). Siden da, har den 
gense tilgang til analyse af frame effekter været det eksperimentelt design, hvilket også er anvendt i 
nærværende rapport. Spørgsmålene, som respondenterne er blevet spurgt om, fremgår af følgende 
tabeller. Forud for offentliggørelsen af spørgeskemaerne blev 2 personer præsenteret for 
spørgeskemaer og bedt om at forklare deres egen forståelse af spørgsmålene. Det medførte en række 
sproglige præciseringer, men det kan dog ikke garanteres, at alle respondenter forstår spørgsmålene 
ens. Forskellen på spørgsmålene er markeret med fed. 
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Formål Spørgeskema 1 Spørgeskema 2 
Quantitated 
parametres 
Hvor gammel er du? Hvor gammel er du? 
Hvad er din beskæftigelse? Hvad er din beskæftigelse? 
Hvilket politisk parti vil du stemme på, 
hvis der var folketingsvalg i morgen? 
Hvilket politisk parti vil du stemme på, 
hvis der var folketingsvalg i morgen? 
Establishing 
Baseline 
Hvor vigtigt vurderer du det er, at der 
gøres en indsats for at mindske og 
forebygge den globale opvarmning? 
Hvor vigtigt vurderer du det er, at der 
gøres en indsats for at mindske og 
forebygge den globale opvarmning? 
I hvilken grad tænker du på klimaet i 
din hverdag? 
I hvilken grad tænker du på klimaet i din 
hverdag? 
Hvad bør prioriteres højst?9 Hensynet 
til miljø og klima, den økonomiske 
vækst? 
Hvad bør prioriteres højst? Hensynet til 
miljø og klima, den økonomiske vækst? 
Measuring 
frame effect 
Alt tyder på, at CO2 udledningen vil 
stige markant de næste mange år. I 
hvilken grad vurderer du, at CO2 
udledning er et problem? 
Alt tyder på, at CO2 forureningen vil 
stige markant de næste mange år. I 
hvilken grad vurderer du, at CO2 
forurening er et problem? 
I hvilken grad vurderer du, at 
menneskeskabte klima forandringer 
vil ændre jorden i løbet af de næste 50 
år? 
I hvilken grad vurderer du, at 
menneskeskabt global opvarmning vil 
ændre jorden i løbet af de næste 50 år? 
Nedsættelse af CO2 udslip kan 
forebygge global opvarmning. Hvor 
villig er du til at betale mere for varer, 
der er produceret af virksomheder, som 
har nedsat deres CO2 udslip? 
Reducering af CO2 udslip kan forebygge 
global opvarmning. Hvor villig er du til at 
betale mere for varer, der er produceret 
af virksomheder, som har reduceret 
deres CO2 udslip? 
                                                             
9 Respondenterne blev bedt om at fordele 100 points mellem to de variable. 
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Nye teknologier er blevet udviklet 
som følge af den globale 
opvarmning. I hvilken grad vurderer 
du, at den globale opvarmning også 
medfører positive forandringer? 
Den globale opvarmning kan kaldes 
et generationstyveri, fordi kommende 
generationer vil opleve 
ørkenspredning, klimaflygtninge osv. 
I hvilken grad vurderer du, at den 
globale opvarmning også medfører 
positive forandringer? 
I værste fald står jorden over for klima 
katastrofer, der vil ændre jorden 
permanent. I hvilken grad frygter du 
denne udvikling? 
I værste fald står jorden over for klima 
ændringer, der vil ændre jorden 
permanent. I hvilken grad frygter du 
denne udvikling? 
Man kan reducere problemerne 
forbundet med global opvarmning ved 
at reducere udledningen af CO2. I 
hvilken grad tror du, at mennesket 
finder en løsning på den globale 
opvarmning? 
Man kan reducere problemerne 
forbundet med global opvarmning ved 
at tilpasse sig forandringerne. I 
hvilken grad tror du, at mennesket 
finder en løsning på den globale 
opvarmning? 
 
Indsamlingsmetode 
Rapportens surveyundersøgelse er indsamlet på 
nettet via hjemmesiden Enalyzer.dk. 
Respondenterne er kommet i kontakt med 
undersøgelsen via sociale netværk, herunder 
Facebook og Twitter. Endvidere er et link til 
undersøgelsen sendt til studerende på 
Kommunikation og Socialvidenskab. Samlet set har 
421 personer klikket på undersøgelsen mens 326 
har gennemført den. Svarene har været lukket, og 
ingen outliers er sorteres fra. Dog er de 95 
spørgeskemaer, som ikke er gennemført, ikke medtaget i rapporten10. 
                                                             
10 Hovedparten af disse spørgsmål havde ikke besvaret nogle af spørgsmålene, og det vurderes derfor ikke til at 
være realistiske, at bias i dataen er opstået på denne baggrund. 
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De to spørgeskemaer er slået sammen til en, og det noteres, at 
respondenterne i de to samples ikke adskilte sig 
væsentligt fra hinanden.  
Samplen består af en relativt homogen 
respondentgruppe, der er lang fra repræsentativ 
for den danske befolkning. I surveyundersøgelsen 
er der af praktiske årsager ikke undersøgt for mere 
end tre variable af demografisk karakter. 
Fordelingen af respondenternes demografi ses i 
højre side. 
Dermed er det principielt set ikke muligt at generalisere den 
indsamlede data til den danske befolkning. Det 
bemærkes dog, at en lang række anerkendte 
videnskabelige undersøgelser af frame effekter 
ligeledes undersøger en homogen sample (se fx 
Kahneman og Tversky 1981, 1986, Price og 
Tewsbury 1997). På trods af at det ifølge den 
konventionelle statistiske metode ikke er 
muligt at generalisere resultaterne, tillægges 
analysens resultater dog en vis gyldighed.  
Bias i dataen 
Surveyundersøgelsens indsamlingsmetode har 
medført en respondentfordeling, som adskiller 
sig væsentligt fra den danske befolkning. Det medfører højst sandsynligt bias i dataen, hvilket der 
knyttes et par kommentarer til i følgende afsnit. 
Først og fremmest har langt størstedelen af respondenterne en politisk orientering, som ligger til 
venstre for midten. En tidligere analyse har vist, at politisk holdning har indflydelse på effekten af 
framingen af klimadebatten (Schuldt, Konrath, & Schwarz 2011). Deres resultat viste dog, at framing 
har størst effekt ift. personer, som ville stemme på det republikanske parti. I nærværende rapports 
konkrete analyse er der derfor en vis sandsynlighed for, at framingens effekt viser sig at være mindre, 
end den ville have været, hvis samplen indeholdt en anden respondentgruppe. 
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Desuden må det formodes, at de respondenter, som frivilligt har valgt at deltage i undersøgelsen har 
en vis interesse i klima-debatten. De deltager således for at give deres holdning til kende, for 'lige at se 
hvad det handler om' etc. Det er ikke usandsynligt, at interesserede i klimadebatten har større viden 
om klima, hvilket i tidligere studier i lille udstrækning har medført en øget effekt af framing, i forhold 
til grupper med mindre viden (Price og Tewsbury 1997). 
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Analyse 
I analysen behandles dataen i to afsnit, hvor den første beskæftiger sig med corpus analysen mens den 
anden del behandler data fra den gennemførte surveyundersøgelse.  
Analyse af COP-møderne og IPCC-rapporterne 
I analysen af teksterne anlægges der to vinkler; en, der beskæftiger sig med tendenser internt i det 
enkelte korpus, samt en, som undersøger forskelle og ligheder mellem de to korpus. Idet rapportens 
interessesfæres primære omdrejningspunkt er relationen mellem COP-møderne og frame-effekter, 
undersøges førstenævnte vinkel kun i forbindelse med COP-møderne. 
Udviklingen i ordvalg på COP-møderne 
Climate change vs. global warming 
Begreberne 'global warming' og 'climate change' anvendes oftest som synonymer for hinanden, og der 
er divergerende definitioner afhængig af i hvilken arena begreberne indgår. Tidligere studier har dog 
vist, at det ikke er ligegyldigt om ordet 'global warming' eller 'climate change' anvendes. Fx. viste 
Schult. et al. (2011), at 44 % af de adspurgte republikanere vurderede at klima forandringerne var 
reelle, når det blev betegnet ved 'global warming', mens 60,2 % vurderede det samme når betegnelsen 
'climate change' var anvendt. 
En lignende undersøgelse af Whitmarsh (2009) viste delvist modstridende, at 23, 1 % af 
respondenterne udtrykte bekymring når 'global warming' blev anvendt, mens kun 16,2 % udtrykte 
bekymring i forbindelse med 'climate change'. Adspurgt om associationer forbundet med begreberne 
blev der blandt andet konkluderet, at: 
The term “global warming” is more often associated with:  
Heat-related impacts—in particular, temperature increase and melting icebergs and 
glaciers;  
Human causes—including pollution, carbon dioxide and other greenhouse gases, CFCs, 
fossil fuel consumption, cars/traffic fumes, and overuse or misuse of earth’s resources;  
Ozone depletion and increased ultraviolet (UV) light penetration of the atmosphere;  
trapping of heat or gases within the atmosphere and the “greenhouse effect.”  
The term “climate change” is more readily associated with:  
A range of impacts on climate and the weather, including hotter summers, wetter 
winters, increased rainfall and drought, and impacts on agriculture/food supply;  
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Impacts that have already been observed;  
Natural causes. 
(Whitmarsh 2009: 410) 
Forekomsten af de to begreber i rapportens COP-korpus er hhv. 'climate change, n=10950' og 'global 
warming, n=308. Der er derfor en særdeles stor forskel på forekomsten, og det kan derfor entydigt 
konkluderes, at climate change er det dominerende begreb i COP-korpusset (paired sample t-test: 
p= .000). Undersøges udviklingen i forekomsten af begreberne over tid er brugen af 'global warming' 
faldet de seneste 10 år.  
I nedenstående tabel vises udviklingen mellem de to begreber. Begrebet sættes i relation til det 
samlede antal ord på det enkelte COP-møde, og Y-aksen viser således den procentvise andel af 
begrebets forekomst på ét møde, mens X-aksen viser COP-mødets nummer. Idet forekomsten af 
'climate change' er væsentligt højere end forekomsten af 'global warming', viser tabellen et 
manipuleret billede af relationen mellem de to ord. Global warming er således multipliceret med 15, 
idet en almindelig grafisk sammenligning af de to ord blot viser at ordet 'climate change' er mest 
anvendt. 
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Reduction vs. mitigation 
Det har for rapportens forfatter ikke været muligt11 at finde videnskabelige undersøgelser, som 
undersøger relationen mellem 'reduction' og 'mitigation'. Derfor er analysen af denne relation i høj 
grad interessant og forholdet bør undersøges nærmere. 
I følge Oxford Dictionary er 'reduction' defineret som "the action or fact of making something smaller or 
less in amount, degree, or size". Endvidere er 'mitigation' defineret ved "the action of reducing the 
severity, seriousness, or painfulness of something".  
Undersøges brugen af ordene i teksten er det tydeligt, at mitigation er et begreb med få 
anvendelsesmuligheder, som i den undersøgte sample kun optræder i forbindelse nedsættelse, 
reducering, lettelse eller formildelse af faktorer som påvirker klimaet. Reduction har derimod en 
bredere anvendelse, og selv om begrebet oftest optræder i forbindelse med reducering af green house 
gas (GHG), er det ikke usædvanligt at begrebet bruges i helt andre kontekster. 
Forekomsten af de to begreber er hhv. 4026 og 4899, og forskellen i brugen af de to ord er derfor ikke 
signifikant (paired sample t-test: p= .564). Nedenstående graf viser udviklingen mellem de to begreber 
og Y-aksen viser den procentvise andel begrebet forekommer på det enkelte COP-møde. 
 
Som det ses af grafen er begrebet 'mitigation' steget markant de seneste 7 år, mens der, udover enkelte 
fluktuationer, ingen markant tendenser findes i anvendelsen af 'reduction'. 
                                                             
11 Det kan naturligvis ikke udelukkes, at en sådan undersøgelse er gennemført, men der er efter bedste evne søgt 
efter en sådan undersøgelse. 
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Emission vs. pollution 
I surveyundersøgelsen undersøges frame effekten af hhv. emission og pollution, hvorfor det kan virke 
nærliggende også at undersøge forekomsten af begreberne i COP-korpusset. Begrebet pollution 
anvendes dog i mange forskellige sammenhænge, og det er derfor ikke hensigtsmæssigt at 
sammenligne de to ord via metoden, som rapporten anvender. Den ekstra interesserede læser kan dog 
se forekomsten af de enkelte ord i bilag 1.  
Forskelle mellem COP-korpus og IPCC-korpus 
Som teoretiske referenceramme er Entmans (1993) metode anvendt i opdelingen af begreberne. 
Opdelingen af ord er valgt forud for dataindsamlingen, og det er indledningsvis vigtigt læseren er 
opmærksom på, at beslutningen om at skelne mellem frames, der promoverer en hhv. passiv eller 
aktiv indsats, er en grov og unuanceret opdeling, som i mange tilfælde vil placere brugen af et begreb i 
en forkert kategori. Idet to forskellige korpusser analyseres, kan en lang række mekanismer, fx 
sprogdiskurser og traditioner, medføre bias i analysen og resultatet er dermed misvisende. 
Tabellen viser den procentvise andel et ord forekommer i forhold til summen af alle ord, som indgår i 
analysen af frames (og altså ikke i forhold til det samlede korpus):  
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COP-møderne 
 
Aktiv indsats Passiv indsats 
Definition 
 
 
Climate catastrophe 
Climate apocalypse 
Climate disaster 
Climate hazard 
Climate tragedy 
Climate calamity 
 
COP 
 
0,002 
0,000 
0,000 
0,019 
0,000 
0,000 
IPCC 
 
0,015 
0,000 
0,000 
0,016 
0,000 
0,000 
 
 
 
Climate change 
Global warming 
 
COP 
 
20,963 
0,590 
IPCC 
 
28,858 
3,966 
 
 
Årsag 
 
Pollution 
Contamination 
Corruption 
 
 
0,404 
0,013 
0,013 
 
 
2,256 
0,106 
0,000 
 
 
Emission 
Scientific inquiry 
 
28,256 
0,000 
 
29,282 
0,000 
 
 
Evaluerin
g 
 
Dangerous climate change 
Hazardous 
Risky 
Unsafe 
Disaster 
Precarious 
 
0,019 
0,038 
0,004 
0,031 
0,867 
0,000 
 
0,011 
0,135 
0,048 
0,004 
0,677 
0,015 
 
 
Technical 
Mechanical 
Engineering 
Technological 
 
8,209 
0,015 
0,199 
4,526 
 
 
3,442 
0,176 
0,824 
1,509 
 
Løsning 
 
Reduction 
Reducing climate change 
Decline 
Declining 
Decrease 
Cutback 
Prevent 
 
7,708 
0,004 
0,228 
0,033 
0,749 
0,000 
0,925 
 
 
7,968 
0,000 
2,278 
0,308 
8,107 
0,022 
1,080 
 
 
Adaptation 
Mitigation 
Adaptation to climate 
change 
 
16,078 
9,379 
0,722 
 
4,204 
4,083 
0,139 
 
I alt 
  
11,057 
 
23,046 
  
88,937 
 
 
 
76,486 
12 
Hvorom en overfladisk fortolkning af tabellen viser, at den passive indsats i væsentligt højere grad 
promoveres i COP-korpusset end i IPCC-korpusset, giver et kritiske blik et anderledes resultat. Dette 
kritiske blik adresseres først, hvorefter mere generelle kommentarer knyttes til tabellen. 
Forskelle i hvilken indsats, der promoveres i IPCC-korpus og COP-korpus 
For det første defineres reduction som promoverende for en aktiv indsats, mens mitigation er placeret 
blandt begreber for en passiv indsats. Rapportens forfatter har umiddelbart intet sagligt belæg for 
denne opdeling, men det vurderes som interessant, at afprøve hvorvidt begreberne har en indflydelse. 
                                                             
12 Den samlede sum er hhv. 99, 529 % og 99,994 %, hvilket skyldes en teknisk detalje, som dog ingen indflydelse 
har på gyldigheden af tabellen, idet de manglende procentpoint er ligeligt fordelt over alle variable. 
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Frame effekt analysen er rapportens eneste redskab, der kan vurdere hvorledes der kan skelnes 
mellem disse to begreber, og senere i analysen bliver det vist, at brugen af hhv. reduction og mitigation 
ingen signifikant effekt har i forhold til om an aktiv eller passiv indsats promoveres. Derfor bør de to 
begreber ikke medtages i tabellen13, og fjernes begreberne mindskes forskellen markant idet 
mitigation optræder med 9,379 % i COP-korpusset og 4,083 % i IPCC-korpusset. 
For det andet sammenlignes to relativt ens korpusser, som dog operer på forskellige arenaer. Derfor er 
det naturligt, at anvendelsen af begreber divergerer, og fx decrease14, adaptation15 eller technical16 er 
alle ord, som af naturlige årsager adresses oftere i de enkelte korpusser. Dermed er det altså ikke 
muligt konkludere noget interessant i forhold til forskellen mellem de to korpusser. 
Forskelle mellem aktiv og passiv indsats 
Idet rapportens skelnen mellem aktiv og passiv indsats er af tvivlsom karakter, er det vigtigt at være 
varsom med vidtrækkende analyser af tabellen. En række interessante bemærkninger kan dog fortsat 
udledes. 
Af tabellen fremgår det tydeligt, at der anvendes en lødig definition af klimaforandringerne, og 
markante begreber så som ’climate catastrophe’ optræder ekstremt sjældent. Det skyldes højst 
sandsynligt, at korpusset består af officielle dokumenter, som er et homogent datasæt. Med over 7,5 
millioner ord er det dog bemærkelsesværdigt, at ’climate catastrophe’ kun optræder en enkelt gang i et 
dokument fra COP-4. 
Begrebet emission er endvidere det umiddelbart eneste begreb, der betegner processen hvor GHG 
udledes. Alternative frames af samme proces, fx pollution, der ifølge Oxford dictionary betyder ”the 
presence in or introduction into the environment of a substance which has harmful or poisonous effects”, 
er stort set ikke præsente i COP-korpusset, på trods af, at den semantiske betydning af begrebet 
stemmer overens med ’emission af GHG’.  
                                                             
13 Det er dog god, videnskabelig stil, at synliggøre det framework, som har dannet baggrund for rapporten. 
Tilpasning af analysedesign efter dataindsamlingen har fundet sted medfører bias i analysen og validiteten 
svækkes således markant. 
14 Kernebegreb i IPCC-korpusset, idet analyser af dyrearter, skove, gletsjere osv. er et af rapporternes centrale 
omdrejningspunkter. Derfor er det naturligt begrebet optræder ofte i disse rapporter, mens COP-korpusset 
kan ’nøjes’ med at referere til samme frame gennem anerkendelse af IPCC-rapporterne analyse. 
15 Centralt politisk fokusområde, idet møder blandt andet handler om at tilpasse sig forandringerne. I takt med at 
klimaforandringer er blevet mere synlige, er begrebets ’popularitet’ vokset markant (jf. bilag 1). IPCC-
rapporterne har ikke samme naturlige fokus på adaptation. 
16 I COP-korpusset optræder technical ofte i forbindelse med teknisk hjælp til u-lande samt i forbindelse med 
adaptation. Begreber har divergerende anvendelse i IPCC-korpusset 
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I evalueringen af klimaforandringerne vises det desuden, at brugen af ord som bør skabe bekymrende 
associationer er mere eller mindre fraværende. ’Disaster’ optræder dog i en række tilfælde – oftest 
ved ’climate disaster’. 
Opsummering 
’Climate change’ foretrækkes frem for ’global warming’ og brugen af ’mitigation’ er steget markant de 
seneste år. Klare mønstre i brugen af ord optræder, og der er fravær af ord, som direkte associerer 
klima forandringerne med en katastrofe eller lignende. Forskellen på IPCC-korpusset og COP-
korpusset er til at overse. 
Analyse af frame effekter 
I det følgende afsnit analyseres rapportens surveyundersøgelse. Frameeffekterne undersøges med 
afsæt i 3 statistiske metoder: korrelationen mellem frame effekt og relevante variable, regression af 
frame effekts og relevante variable, samt ’independent t-sample mean’ analyse. Efter analysen af 
dataen diskuteres resultaterne i relation til den eksisterende internationale litteratur omhandlende 
framing af klima forandringerne. 
Indledningsvis henledes den interesserede læsers opmærksomhed dog på bilag 2 og 3, der indeholder 
deskriptiv statistik om surveyundersøgelsen. Den deskriptive statistik giver et godt indblik i dataen, 
men er dog ikke medtaget i analysen af hensyn til begrænset plads. Afslutningsvis bemærkes det, at 
det forudsættes at læseren har kendskab til statistisk analyse, idet rapportens sideantal ikke tillader 
dybdegående forklaring af den statiske metode. Læsere, som kun interesserer sig for analysens 
resultater og diskussion af disse kan med fordel springe til rapporten diskussion. Det anbefales dog at 
læse afsnittene, således at diskussionen kan læses med et sundt, kritisk blik. 
De seks afhængige variable 
Som beskrevet i metoden er dataen indsamlet via to surveyundersøgelser, som er framet forskelligt. 
Det har således resultater i tolv afhængige variable som sammenlignes parvis. I analysen betegnes 
variable oftest som frame 1,1, frame 1,2 etc. For overskueligheden skyldes vises variable i 
nedenstående: 
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Frame nr. Ord, som er unik(e) for framen Frame nr. Ord, som er unik(e) for framen 
Frame 1,1 Udledning 
 
Frame 1,2 Forurening 
Frame 2,1 Klima forandringer 
 
Frame 2,2 Global opvarmning 
Frame 3,1 Nedsættelse / nedsat 
 
Frame 3,2 Reducering / reduceret 
Frame 4,1 Nye teknologier er blevet udviklet 
som følge af den globale 
opvarmning 
Frame 4,2 Den globale opvarmning kan kaldes 
et generationstyveri, fordi 
kommende generationer vil opleve 
ørkenspredning, klimaflygtninge osv 
 
Frame 5,1 Klima katastrofer Frame 5,2 Klima ændringer 
 
Frame 6,1 Reducere udledningen af CO2 Frame 6,2 Tilpasse sig forandringerne 
 
 
Korrelation 
Når data skal analyseres, er det centralt at undersøge i hvilken udstrækning dataen er uafhængig af 
andre variable. Vil man påvise en kausal sammenhæng mellem to variable, er det således vigtigt at 
undersøge om andre variable også har indflydelse på denne sammenhæng. Såfremt alle respondenter, 
der havde svaret på frame 1 har én bestemt politisk overbevisning, mens dem, der svarede på frame 2, 
har en anden politiske overbevisning, er det nødvendigt at være særdeles påpasselig i analysen. Det 
skyldes, at respondentens politiske overbevisning muligvis påvirker respondentens vurdering af 
klimaet. Dermed kan forskellen mellem svarene i frame 1 og frame 2 skyldes divergerende politiske 
holdninger, frem for effekten af framen. I eksemplet er variablene er således ikke uafhængige, er det er 
ikke muligt at drage kausale konklusioner mellem variablene uden at tage højde for den politiske 
holdning17. 
En metode til at analysere variables lineære 'afhængighed' findes gennem udregning af korrelation18, 
der i nærværende rapport udregnes via Pearson Correlation Coefficient. I nedenstående tabeller vises 
                                                             
17 Såfremt dataen er indsamlet via randomiseret metode, vil 'central limit theorem' dog betyde, at en stor nok 
sample vil 'udligne' denne bias i den konkrete analyse. Det er dog af åbenlyse årsager fortsat ikke muligt at drage 
kausale konklusioner om relationen mellem de to variable. 
18  Korrelation henviser til sammenhængen mellem to variable. Den viser således den gennemsnitlige 
sammenhæng, og hvis korrelationen mellem a og b er 1 betyder det, at der er en fuldstændig lineær 
sammenhæng mellem de to variable, og ændringer i a medfører med sikkerhed en bestemt ændring i b. En 
korrelation nær 0 betyder således også, at der ikke er nogen lineær relation mellem de to variable, og de kan 
således betegnes som værende uafhængige af hinanden. 
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Pearson korrelationen mellem hhv. (A) 4 uafhængige variable bestående af alder, beskæftigelse, 
politisk holdning og baseline og (B) surveyundersøgelsen øvrige variable. Statistisk signifikante 
resultater er markeret med rød. 
 Alder Beskæf-
tigelse 
Politisk 
holdning 
Baseline 1,1 1,2 2,1 2,2 
Alder 1 ,377** ,075 ,094 -,117 -,127 -,075 ,021 
Beskæftigelse ,377** 1 ,138* ,008 -,033 -,014 ,078 ,022 
Politiske holdning ,075 ,138* 1 -,134* -,181* -,061 -,128 -,091 
Baseline ,094 ,008 -,134* 1 ,542** ,519** ,391** ,346** 
  
 3,1 3,2 4,1 4,2 5,1 5,2 6,1 6,2 
Alder ,075 ,052 -,072 ,138 ,060 -,059 ,099 ,003 
Beskæftigelse ,080 ,086 -,105 ,210** -,046 -,058 ,012 ,023 
Politiske holdning -,122 -,260** -,024 ,099 -,055 -,083 ,035 -,084 
Baseline ,445** ,615** -,103 -,196* ,501** ,507** -,028 ,005 
 
Af tabellerne fremgår det, at alder påvirker respondentens beskæftigelse, at beskæftigelsen påvirker 
respondentens politiske holdning, samt at den politiske holdning påvirker baseline. Desuden 
bemærkes det også, at de undersøgte frames er forholdsvis uafhængige af de tre øverste uafhængige 
variable, med kun to undtagelser; hhv. 1,1 og 4,2. Endvidere fremgår det af tabellerne, at der er en høj 
grad af korrelation mellem baseline samt de fleste frames. Det diskuteres senere i analysen. 
Afslutningsvis bemærkes det, at korrelationen overordnet set er høj, og baselinen er derfor et effektivt 
redskab til at forudsige, hvordan respondenterne vil svare på spørgsmålene. Det betyder dog også, at 
33 
 
de mange frames ikke er uafhængige af respondenternes eksisterende holdning til klimaet, og i 
analysen er det derfor nødvendigt at være opmærksom på denne afhængighed. 
Regressionsanalyse 
I følgende afsnit undersøges sammenhængen mellem frame effekts og baseline yderligere. I analysen 
er frameeffekts den afhængige variabel, mens baseline betegnes som den uafhængige19. 
Regressionsanalysens 'best line of fit' viser således den mest sandsynlige udvikling i frame effekt, når 
baselinen ændres. Regressionsanalysen tager afsæt i korrelationen, og analysens i sidste afsnit er 
således afgørende, idet regressionsanalysens resultater er et produkt af korrelationen. Sagt med andre 
ord, R-square, som er et resultat af korrelationen, bestemmer i hvilken udstrækning regressionen 
forklarer sammenhængen mellem de to variable. De frame effekts med en høj R-square til baseline, er 
således i høj grad af forklaret af baseline, mens frames med lav R-square i mindre grad er forklaret af 
baselinen. Denne metode kan anvendes til præcisering af frame effekterne, hvilket forklares senere i 
analysen. 
Ikke overraskende, jf. afsnittet om korrelation, viser regressionsanalysen, at de afhængige variable 
ikke reagerer ens på at blive regreret ind i baselinen. Nedenstående tabel viser resultatet af regression 
mhp. curve-estimation20. Interesserede læsere kan endvidere se bilag 4 for Anova tabel, koefficient og 
R-square for regression af de afhængige variable ind i alle 4 uafhængige variable. 
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Frame 1,1 ,293 67,649 1 163 ,000 3,860 ,626 
Frame 1,2 ,269 58,480 1 159 ,000 4,453 ,577 
Frame 2,1 ,153 29,361 1 163 ,000 4,094 ,505 
Frame 2,2 ,120 21,624 1 159 ,000 4,348 ,481 
Frame 3,1 ,198 40,263 1 163 ,000 2,539 ,617 
Frame 3,2 ,378 96,546 1 159 ,000 ,399 ,949 
Frame 4,1 ,011 1,763 1 163 ,186 5,960 -,152 
Frame 4,2 ,038 6,346 1 159 ,013 4,502 -,235 
Frame 5,1 ,251 54,549 1 163 ,000 ,426 ,809 
Frame 5,2 ,257 54,868 1 159 ,000 ,916 ,812 
Frame 6,1 ,001 ,132 1 163 ,717 5,814 -,042 
Frame 6,2 ,000 ,005 1 159 ,945 5,889 ,008 
 
Blandt tabellen mest interessant resultater fremhæves forskellen på frame 3,1 og 3,2. Med et F resultat 
                                                             
19 Hermed undersøges det, i hvilken udstrækning den afhængige variabel er forklaret af den uafhængige. Byttes 
der om på de to variable fås et andet resultat, er det er derfor ikke ligegyldigt, hvilken variabel der tilknyttes X- 
og Y-aksen. 
20 Denne metode estimerer kurven eller 'best line of fit' for regressionen af den afhængige variabel ind i baseline. 
I bilag 4 ses regressionen i et koordinatsystem. 
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på ca. 40 og 96 er resultatet af ubegribeligt høj signifikans, og de to frames adskiller sig væsentlig fra 
hinanden. Baseline forklarer desuden 'kun' 19,8 % af respondenterne svar på frame 3,1, mens baseline 
forklarer 'hele' 37,8 %  af frame 3,2. Konstanten er endvidere          og         , mens 
hældningen er hhv.         og         . Dette understreger, at framingen har en indtil videre 
ukendt effekt, hvilket diskuteres senere i rapporten. 
Endvidere viser regressionsanalysen også, at relationen mellem de afhængige variable og baseline i de 
fleste tilfælde ikke adskiller sig væsentligt fra hinanden. I de fleste tilfælde er konstanten lidt højere i 
den ene frame, mens hældningen så modsvarer denne forskel. Små forskelle af denne type er at 
forvente, og må betegnes som naturlig fluktuationer, der normalt forekommer i forbindelse med en 
lille sample. 
 Sammenligning af variablenes gennemsnit 
Den sidste analyse måler gennemsnittet af respondenterne svar på de forskellige frames. Formålet er 
dermed at undersøge, om der er signifikant forskel på variablene. Analysen foretages med afsæt i en 
to-sidet t-test21, hvor nul-hypotesen er: 
          
Og den alternative hypotese er: 
          
Resultatet af t-testen ses i nedenstående tabel. Den gennemsnitlige forskel mellem variablene er 
markeret med fed, og signifikante resultater med rød. 
  
                                                             
21 T-testen tager som navnet angiver afsæt i en t-fordeling af dataen, hvilket er en præcis metode til at estimere 
det sande gennemsnittet på baggrund af en sample. Metoden er ikke robust overfor outliers, hvilket dog ikke er 
problematisk i nærværende rapport, idet ingen outliers er observeret. 
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Independent Samples Test 
 Levene's Test 
for Equality 
of Variances 
t-test for Equality of Means 
 
F Sig. t df 
Sig. 
2-
tailed 
Mean 
Dif. 
Std. 
Error 
Dif. 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
1 – Udledning / 
forurening 
,057 ,811 -,181 324 ,857 -,034 ,190 -,408 ,339 
2 - Klima 
forandringer / 
global 
opvarmning 
1,130 ,289 ,416 324 ,678 ,093 ,224 -,348 ,534 
3 – Nedsættelse 
/ reducering 
1,682 ,196 ,330 324 ,742 ,081 ,245 -,401 ,563 
4 - Nye 
teknologier / 
generations-
tyveri 
6,610 ,011 8,774 310,6 ,000 1,972 ,225 1,530 2,415 
5 - Klima 
katastrofe / 
klima ændring 
,147 ,701 -,832 324 ,406 -,224 ,269 -,754 ,306 
6 - Reducere 
CO2 / tilpasse 
sig  
1,070 ,302 -1,763 324 ,079 -,435 ,247 -,920 ,050 
 
Af tabellen fremgår det, at Levene's test viser at kun i frame 4 er equality of variances not assumed22.  
Der er endvidere gennemført samme t-test, med baseline-korrigeret data, som er korrigeret med 
følgende formel, hvor x = respondenternes svar på en frame, efter der er korrigeret for baseline (den 
nye data), f = Respondenternes svar på en frame, ba = baseline, B1 = Hældnings koefficienten når frame 
X regreres ind i baseline, C1 = konstanten for regressionsanalysen og R1 = Adjusted R-square i 
regressionsanlysen. 
                      
Denne t-test viser en større forskel23 mellem gennemsnit-svarene på de to test. Frame 4 er dog fortsat 
den variabel med den største forskel i gennemsnittet. Ganske overraskende i forhold til den teoretiske 
forestilling, er der ved denne metode også signifikant forskel på frame 3,1 og 3,2. Denne forskel 
skyldes, at variablene reagerer meget forskelligt på regressionen ind i baseline, og det er derfor ikke 
hensigtsmæssigt at konkludere meget på denne baggrund. Foretages der en analyse, hvor der 
                                                             
22 For overskueligheden skyld vises tabellen derfor kun t-test med den korrekte df-værdi. Testen har indflydelse 
på udregningen af t-testen. 
23 Fordi der er korrelation mellem baseline og svarene på de forskellige frames, er det forventet, at denne test 
viser en mere markant forskel i gennemsnittet. Resultatet er derfor ikke overraskende. 
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korrigeres for et gennemsnit af baseline relationen til frame 3,1 og 3,2 (erstat   med 
     
 
), er der 
ingen signifikant effekt24. Det betyder, at hvorom ovenstående formel er et delvist fornuftigt forsøg på 
at integrere regressionsanalysen i t-testen, så er den ikke robust over for væsentligt divergerende 
relationer mellem den afhængige og uafhængige variabel. 
Endvidere resulterede denne test i, at frame 1 og 6 viser en tendens i retning af, at framingen har en 
betydning (p= ,2; p= ,072). Var samme analyse således gennemført med mere power, ville resultatet 
højst sandsynligt blive signifikant. Dette understreger behovet for yderligere forskning på området. 
  
                                                             
24 Ved denne metode skabes der ikke en skæv vægtning af baselinen effekt, idet begge variable korrigeres ens. 
Metoden tager dog heller ikke højde for forskelle i baselinens relation til variablene og denne model er således 
ikke hensigtsmæssig, såfremt små nuanceforskelle er af interesse 
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Diskussion 
I det følgende afsnit diskuteres resultaterne af analysen. Hver frame-par gennemgås enkeltvis og 
resultaterne relateres til den øvrige forskning på området. 
Frame 1 - Udledning vs. forurening 
Analysen af brugen af forurening eller udledning viste, at framingen ikke havde nogen signifikant 
effekt. Det var rapportens forfatters forestilling, at flere negative associationer var forbundet med 
forurening frem for udledning. Endvidere var det forestillingen, at forurening i højere grad end 
udledning associeres med den aktive proces hvor miljøet skades.  
Tidligere studier har dokumenteret, at folk er mere villige til at betale for at reducere risikoer skabt 
som følge af  aktiv menneskelig handling frem for naturlige eller ikke-identificerbare årsager (Baron 
2005). Såfremt forurening i højere grad end udledning blev associeret med den aktive proces, kunne 
der derfor være belæg for en større frame effekt. 
Endvidere er det i en række tilfælde blevet vist, at folk forvirrer fx drivhuseffekten med nedbrydning 
af ozonlaget, ligesom en række andre begreber forvirres og der ikke er entydig konsensus om hvad der 
skaber global opvarmning blandt befolkning i USA og UK (Lorenzoni 2006). Dermed kan det antages, 
at en række af respondenterne bliver påvirket af de semantiske implikationer i spørgsmålet. Idet 
forurening i følge den danske ordbog har en umiddelbart mere negativ betydning25 end udledning, er 
der derfor belæg for at forvente, at framingen med forurening medfører et højere estimat af problemer 
forbundet med CO2. 
Fælles for disse antagelser er dog, at framingen vil have en effekt, fordi fænomenet er kompliceret og i 
et forsøg på at reducere kompleksiteten lader respondenten framingen styre vurderingen (Kahneman 
og Tversky: 1981, 1986). Idet dataen er indsamlet via frivillig tilmelding er den biased og det forventes, 
at fortrinsvis personer med interesse for klimaet har deltaget i undersøgelsen. Dette kan modvirke 
framing effekten. 
Afslutningsvis bemærkes det endvidere, at respondenterne er en homogen gruppe, og idet frame 
effekter oftest varierer med den kulturelle kontekst, kan det ikke udelukkes at en anden sample ville 
resultere i anderledes resultater. Denne pointe gælder også for de øvrige varible, og læseren skal altså 
have dette i mente, mens resten af analysen læses. 
                                                             
25 Forurening: det at forurene; skadelige påvirkninger af naturen, ofte affødt af menneskelige aktiviteter som fx 
(højt) energiforbrug, industrialiserede produktionsformer og brug af kemiske stoffer. 
Udledning: det at lede noget, som regel spildevand, ud i naturen 
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Frame 2 - Klima forandringer vs. global opvarmning 
I modstrid med øvrige studier (Schult. et al.: 2011, Whitmarsh: 2009) var der i samplen ingen 
signifikant forskel mellem brugen af 'klima forandring' og 'global opvarmning'. Dette virker 
overraskende, set i lyset af at tidligere studier har vist, at: 
“Global warming” is more often believed to have human causes and tends to be 
associated with ozone depletion, the greenhouse effect and heat-related impacts, such 
as temperature increase and melting icebergs and glaciers. The term “climate change” 
is more readily associated with natural causes and a range of impacts. Furthermore, 
the term “global warming” evokes significantly more concern, and is rated as “very 
important” by more respondents, than the term “climate change.” (Whitmarsh: 2009) 
En mulig forklaring på den manglende forskel i samplen er, at spørgsmålet er dårligt formuleret, idet 
der spørges indtil hvordan hhv. global opvarmning og klima forandringer vil ændre jorden i løbet af de 
næste 50 år. Spørgsmålet var formuleret således, fordi det var forsøgt at undersøge forestillinger om 
hvorvidt klima forandringer/global opvarmning vurderes som reelle. Desuden var det formodet, at der 
implicit i spørgsmålet om forandringer var en antagelse om, at disse forandringer var et problem 
(Både Whitmarsh 2009 og Lorenzoni 2006 viste, at både klima forandringer og global opvarmning 
næsten altid associeres med en negativ klimaudvikling).  
Hvorom denne to-sidede forståelse af spørgsmålet finder styrke i en bred framing, kan fokusset på 
hvordan jorden ændres de næste 50 år let blive en dominerende frame, som overskygger framingen af 
global opvarmning/klima forandringer. Derfor kan det ikke udelukkes, at frame effekten af de to 
begreber ikke er undersøgt i spørgsmålet. Samtidig viser resultatet også, at bruge af global 
opvarmning eller klima forandringer ikke medfører en markant framing som overskygger alle andre 
frames, men at begrebets eventuelle frame effekter derimod er af mere subtil karakter. 
Afslutningsvis bemærkes det, at rapportens sample ikke antyder, at der er problemer forbundet med 
udviklingen i COP-korpusset mod et primært brug af begrebet 'climate change' frem for 'global 
warming'. 
Frame 3 - Nedsat vs. reduceret 
I starten af analysen blev det konkluderet, at 'mitigation', der er oversat til 'nedsættelse', som begreb 
var steget markant de seneste år. Først og fremmest er det vigtigt at understrege, at der ikke kan 
drages kausale relationer mellem disse to begreber, idet den semantiske betydning er er helt ens. 
Mangel på et godt alternativ medførte dog, at begrebet 'nedsat' er valgt. 
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Hvorom der i sammenligningen af gennemsnittet i svarene mellem de to begreber ikke var nogen 
signifikant forskel, viste regressions- og korrelationsanalyse et bemærkelsesværdigt resultat. 
Nedsættelse har nemlig lavere korrelation til baseline end reducering, ligesom at både hældningen,  
konstanten og fejlleddet divergerede mellem de to frames. Nedenstående modeller viser estimationen 
af kurven, når hhv. variablen nedsættelse og reducering regreres ind i baseline. 
 
 
 
 
 
Hvad der måske er vigtigst at bemærke, er forskellen i R-square analysen, som viser at nedsættelse i 
væsentlig mindre grad (,198) kan estimeres på baggrund af baseline end reducering (,378)26. 
Netop forskellen mellem korrelation og personlige værdier relevante for emnet, benyttes af nogle 
forskere til at måle framing effekten (Sniderman & Theriault: 2004). Med afsæt i denne fortolkning af 
forskellen i korrelationen, bliver forskellen særligt interessant. Hvis lav korrelation er udtryk for, at 
framingen har en højere effekt, hvordan er det så forventet, at framingen vil påvirke svarene? 
Respondenterne i samplen spørges om deres villighed til at 'betale mere for varer, der er produceret af 
virksomheder som har nedsat/reduceret deres CO2 udslip" (mean: 7,00; 6,92). Andre åbenlyse frames 
er udeladt fra spørgsmålet, og den mindre korrelation til baseline bør derfor ikke påvirke 
respondenterne svar. Såfremt et spørgsmål havde indeholdt to typer af framing, kan der, hypotetisk 
set, opstå en ny situation: 
Idet respondenterne baseline lader til at være relativt god til at estimere respondenterne svar, vil en 
frame, der reducere baselinens effekt, muligvis forstærke en anden frame effekt. Dataen tillader ikke 
yderligere analyser af forskellen mellem nedsat og reduceret, men rapportens resultater understreger, 
at selv simple ordvalg kan påvirke respondenterne forståelse af et spørgsmål. Det er dog ikke muligt at 
forklare uddybende, hvilken konkret betydning nedsat eller  reduceret har. 
                                                             
26 Korrelationsanalysen viser ligeledes, at der er mindre korrelation mellem baseline og nedsættelse, end mellem 
reducering og baseline 
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Frame 4 - Nye teknologier vs. generationstyveri 
I rapporten indgår dette frame-par, som er frame markant forskelligt. Det var derfor forventet, at der 
ville være stor forskel på svarene. Parret er valgt af to årsager: For det første er det hensigtsmæssigt at 
inddrage en frame, som forventes at have stor frame effekt. Såfremt der ikke var signifikant forskel i 
frame 4, ville der være stærke indikationer på, at dataen var indsamlet forkert27 og bias påvirkede 
resultaterne. Frame 4 er derfor en katalysator, der viser, at såfremt framingen er markant nok, vil 
samplen reagere på framingen. 
For det andet viste Malone (2009), at megen framingen af klima forandringerne foregår på denne 
arena. Det er derfor relevant at undersøge, hvilken effekt framingen har, omend resultatet er mere 
eller mindre åbenlyst, og det ligeledes kan diskuteres, om det konkrete spørgsmål i 
surveyundersøgelsen også har en persuasiv effekt. 
Analysen har således vist, at respondenterne i samplen vurderer, at når der spørges om i hvilken 
udstrækning klimaforandringerne har medført positive forandringer vurderes der i gennemsnit 1,97 
points højere, når det frames i relation til nye teknologier frem for som et generationstyveri. 
Endvidere betyder den markante framing, at baseline i lille grad påvirker respondenternes svar. Det 
bemærkes dermed, at der i dette tilfælde er overensstemmelse mellem høj frame effekt i  
gennemsnittet og lav korrelation til baseline. 
Frame 5 - Klima katastrofe vs. klima ændring 
Rapportens 5. frame par viste ingen signifikante effekter. Umiddelbart findes der to simple, plausible 
forklaringer på dette. Dels kan dette skyldes, at respondenterne i samplen i har mange meget 
markante holdninger til klimaet, og derfor får samme associationer ved begrebet klima forandringer 
og klima katastrofe. Ud fra denne forklaringsmodel forventes det, at klima forandringerne allerede er 
kategoriseret som en 'katastrofe', og den semantiske betydning af de to frames er mere eller mindre 
ens. 
Den manglende forskel kan også skyldes, at spørgsmålet først framer med begrebet 
forandring/katastrofe og efterfølgende spørger i hvilken udstrækning respondenter 'frygter denne 
udvikling'. Spørgsmålet er formuleret således, fordi det er forsøgt undgået at gentage næsten ens 
spørgsmål mange gange i spørgeskemaet. Det kan have medført, at respondenterne kun besvarer i 
hvilken udstrækning de 'frygter' udviklingen, og denne frame overskygger dermed effekten af 
katastrofe/forandring. 
                                                             
27 Fordi adskillige studier har dokumenteret, at det er muligt at påvirke respondenternes svar på spørgsmål via 
framing 
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Endeligt at det vigtigt at have for øje, at spørgsmålet spørger ind til, hvordan respondenten forholder 
sig til klimaets udvikling, hvilket - i tråd med den videnskabelige diskurs - oftest associeres med, at det 
primært er u-lande, som er i risikozonen for at lide stor last af klimaforandringer (Lorenzoni: 2006). 
Sammenlignes gennemsnittet for frame 1 og 2 med frame 5 (         ; P= ,000) bliver det endvidere 
tydeligt, at individerne mener klimaforandringerne er et problem, men at det ikke er en udvikling de 
frygter. Frygten for denne udvikling, som ikke associeres med respondenten selv, er derfor relativt set 
lille, hvilket kan blive afspejlet i frame effekten. 
Frame 6 - reducere CO2 udslip vs. tilpasse sig forandringer 
I analysen af den sidste frame i rapporten var det forventet, at der kunne findes en lille, men stadig 
signifikant, frame effekt. Analysen viste dog, at der blot var en tendens i retning af, at respondenterne 
var mere optimistiske, når løsningen på den globale opvarmning blev framet ved at 'tilpasse sig 
forandringerne' frem for at 'reducere CO2 udledningen'. Sammenholdes dette resultat med den 
ekstremt lave korrelation til baselinen, er der dog øget sandsynlighed for, at framingen vil have en 
beskeden effekt.  
Den ikke-eksisterende korrelation til baselinen kan dog også skyldes, at spørgsmålene er formuleret 
dårligt, og respondenterne forstår dem forskelligt. Hvis denne antagelse er korrekt, betyder det at 
svarene på frame 6 er arbitrære og derfor ikke kan fortolkes i en meningsfuld kontekst. Tegn på 
divergerende opfattelser af spørgsmålene kunne blive udtrykt i en høj standardafvigelse, hvilket ikke 
viser sig at være tilfældet28. 
Den udeblivende frame effekt målt i rapporten er dog ikke nødvendigvis udtryk for, at der ingen frame 
effekt er. Det nemlig ikke udelukkes, at de to frames muligvis medfører nogenlunde samme vurdering 
af hvordan der kan findes en løsning på klima forandringerne. I UK viste Pidgeon i 2007, at kun 3 % 
føler at ingen handling skal foretages for at forebygge klima forandringerne, samt at der er en udbredt 
bevidst hed om at CO2 udledningen skal reduceres (Pidgeon: 2007). Hvis respondenterne i samplen 
også fokuserer på at reducere CO2 er det derfor naturligt, at der ytres optimisme omkring dette.  
Endvidere er der i befolkningen en 'widespread perception amongst the public that the issue is removed 
in space and time, that is, affecting future generations and other countries.' (Ockwell 2009). 
Respondenterne kan således let forskyde problemet i tid, hvilket muligvis medfører en øget optimisme. 
Dermed kan begge frames have en effekt, som dog ikke resulterer i divergerende sample means. Denne 
hypotese understøttes af den ikke-eksisterende korrelation til baseline. 
                                                             
28 Standardafvigelsen er hhv. 2,180 og 2,173, mens den i gennemsnit for alle frames er 2,134 
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Konklusion 
I indledningen blev der opstillet to overordnede hypoteser, som er afprøvet i analysen. I dette afsnit 
opsummeres analysens resultater i relation til hypoteserne. De tre hypoteser, som er undersøgt, er: 
1. Det er muligt at påvirke respondenternes holdning til klimaet via framing af spørgsmål 
2. Frames, der medfører en relativt set lav vurdering af klimaforandringernes alvor, vil være 
mere dominerende i COP-mødernes dokumenter, end frames, der relativt set medfører en høj 
vurdering af klimaforandringernes alvor. 
Hypoteserne er undersøgt via to data-sæt. Et, der omfatter samtlige officielle COP-dokumenter og en 
række IPCC rapporter, samt et, der omfatter en surveyundersøgelse, der er designet mhp. at afprøve 
frame effekter. Med afsæt i en helhedsorienteret framing-forståelse bemærkes det, at medierne er af 
relevant betydning for framing processen, og det er derfor ikke muligt at analysere kausale relationer 
mellem de to data-sæt. 
Samplen i surveyundersøgelsen er indsamlet via en bekvemmeligheds-metode, og den er således ikke 
repræsentativ, spørgsmålene er ikke randomiseret og ukendt bias har muligvis indflydelse på samplen. 
Det betyder, at rapportens resultater ikke kan generaliseres, og konklusionerne må derfor anses som 
inspiration til teori-udvikling, frem for reel empirisk viden. 
Hvorom tidligere studier har vist, at respondenternes holdning til klimaet påvirkes af framingen, var 
det i nærværende rapport kun muligt at påvirke holdningen i mindre udstrækning. Det skyldes først 
og fremmest, at framingen, der er analyseret, er af subtil karakter og det er effekten af enkelte ord, der 
måles. Respondenterne udtrykte dog væsentligt større optimisme omkring klima forandringerne, når 
fænomenet i spørgsmålet blev associeret med 'den teknologiske udvikling', frem for 'et 
generationstyveri'. Ganske overraskende var relationen mellem respondenterne eksisterende 
holdninger til klimaet alvor og deres villighed til at betale ekstra for varer, hvor virksomheden har 
'nedsat' deres CO2 udledning, mindre, end når betegnelse 'reduceret' blev anvendt. Endvidere blev det 
indikeret, at holdninger til løsninger af klima forandringerne ikke er relateret til respondentens 
holdninger til klimaet alvor. 
Idet framing analysen ikke har vist signifikante resultater, kan det virke omsonst at afprøve hypotesen 
nr. 2. Det bemærkes dog, at Whitmarsh (2009) viste, at 23, 1 % af respondenterne udtrykte bekymring 
når 'global warming' blev anvendt, mens kun 16,2 % udtrykte bekymring i forbindelse med 'climate 
change'. I COP-korpusset var 'climate change' det dominerende begreb, og hypotesen er altså sand i 
forhold til dette begreb. Endvidere noteres det, at Malone (2009) i sin content analyse af frames i 
internationale klima forhandlinger viste, at frames omhandlende teknologiske løsninger på klima 
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forandringerne var dominerende29. I analysen medførte denne framing relativt set en lav vurderinger 
af klimaet alvor, og der stilles indtil videre spørgsmålstegn ved hypotesens gyldighed. 
 
  
                                                             
29 Dette er ikke ensbetydende med, at det samme er tilfælde på i COP-korpusset 
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Bilag 2 
1,1 - Udledning 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
1 - Udledning 
Mean 8,38 ,138 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 8,11  
Upper Bound 8,65  
5% Trimmed Mean 8,53  
Median 9,00  
Variance 3,140  
Std. Deviation 1,772  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 3  
Skewness -1,167 ,189 
Kurtosis 1,586 ,376 
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1,2 - Forurening 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
1 - Forurening 
Mean 8,42 ,130 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 8,16  
Upper Bound 8,67  
5% Trimmed Mean 8,52  
Median 9,00  
Variance 2,732  
Std. Deviation 1,653  
Minimum 4  
Maximum 10  
Range 6  
Interquartile Range 3  
Skewness -,712 ,191 
Kurtosis -,574 ,380 
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2,1 - Klima ændringer 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
2 - Klima Ændringer 
Mean 7,75 ,154 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 7,44  
Upper Bound 8,05  
5% Trimmed Mean 7,92  
Median 8,00  
Variance 3,935  
Std. Deviation 1,984  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 2  
Skewness -1,003 ,189 
Kurtosis 1,058 ,376 
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2,2 - Global opvarmning 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
2 - Global Opvarmning 
Mean 7,65 ,163 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 7,33  
Upper Bound 7,97  
5% Trimmed Mean 7,79  
Median 8,00  
Variance 4,266  
Std. Deviation 2,065  
Minimum 2  
Maximum 10  
Range 8  
Interquartile Range 4  
Skewness -,692 ,191 
Kurtosis -,206 ,380 
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3,1 - Nedsættelse 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
3 - Nedsættelse 
Mean 7,00 ,166 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 6,67  
Upper Bound 7,33  
5% Trimmed Mean 7,10  
Median 7,00  
Variance 4,524  
Std. Deviation 2,127  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 3  
Skewness -,485 ,189 
Kurtosis -,053 ,376 
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3,2 - Reducering 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
3 - Reducering 
Mean 6,92 ,181 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 6,56  
Upper Bound 7,28  
5% Trimmed Mean 7,03  
Median 7,00  
Variance 5,262  
Std. Deviation 2,294  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 4  
Skewness -,488 ,191 
Kurtosis -,438 ,380 
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4,1 - Nye teknologier 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
4 - Nye teknologier 
Mean 4,86 ,176 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 4,51  
Upper Bound 5,21  
5% Trimmed Mean 4,82  
Median 5,00  
Variance 5,084  
Std. Deviation 2,255  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 3  
Skewness ,176 ,189 
Kurtosis -,552 ,376 
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4,2 - Generationstyveri 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
4 - Generationstyveri 
Mean 2,89 ,140 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 2,61  
Upper Bound 3,17  
5% Trimmed Mean 2,74  
Median 2,00  
Variance 3,175  
Std. Deviation 1,782  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 3  
Skewness 1,070 ,191 
Kurtosis 1,214 ,380 
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5,1 - Klima katastrofe 
 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
5 - Klima Katastrofe 
Mean 6,27 ,193 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 5,89  
Upper Bound 6,65  
5% Trimmed Mean 6,36  
Median 7,00  
Variance 6,139  
Std. Deviation 2,478  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 3  
Skewness -,541 ,189 
Kurtosis -,432 ,376 
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5,2 - Klima ændringer 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
5 - Klima Ændringer 
Mean 6,50 ,188 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 6,13  
Upper Bound 6,87  
5% Trimmed Mean 6,59  
Median 7,00  
Variance 5,677  
Std. Deviation 2,383  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 3  
Skewness -,339 ,191 
Kurtosis -,576 ,380 
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6,1 - Reducere CO2 
 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
6 - Reducere CO2 
Mean 5,51 ,177 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 5,16  
Upper Bound 5,86  
5% Trimmed Mean 5,50  
Median 5,00  
Variance 5,166  
Std. Deviation 2,273  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 3  
Skewness ,053 ,189 
Kurtosis -,609 ,376 
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6,2 - Tilpasse sig forandringer 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
6 - Tilpasse sig forandringer 
Mean 5,94 ,172 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 5,60  
Upper Bound 6,28  
5% Trimmed Mean 5,97  
Median 6,00  
Variance 4,753  
Std. Deviation 2,180  
Minimum 1  
Maximum 10  
Range 9  
Interquartile Range 3  
Skewness -,298 ,191 
Kurtosis -,410 ,380 
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Baseline 
 
Descriptives 
 Statistic Std. Error 
Baseline 
Mean 7,0501 ,08409 
95% Confidence Interval for 
Mean 
Lower Bound 6,8846  
Upper Bound 7,2155  
5% Trimmed Mean 7,1039  
Median 7,3300  
Variance 2,305  
Std. Deviation 1,51833  
Minimum ,67  
Maximum 10,00  
Range 9,33  
Interquartile Range 1,67  
Skewness -,583 ,135 
Kurtosis ,483 ,269 
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Bilag 3 
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Bilag 4 
t-test med baseline korrigeret sample 
Group Statistics 
 VAR00001 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
1 - Udledning 
1,00 165 7,06 1,636 ,127 
2,00 161 7,35 1,546 ,122 
2 - Klima Ændringer 
1,00 165 7,19 1,940 ,151 
2,00 161 7,26 2,037 ,161 
3 - Nedsættelse 
1,00 165 6,12 2,050 ,160 
2,00 161 4,46 2,010 ,158 
4 - Nye teknologier 
1,00 165 4,85 2,255 ,176 
2,00 161 2,83 1,784 ,141 
5 - Klima Katastrofe 
1,00 165 4,81 2,337 ,182 
2,00 161 5,06 2,241 ,177 
6 - Reducere CO2 
1,00 165 5,51 2,273 ,177 
2,00 161 5,94 2,180 ,172 
 
 
Independent Samples Test 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Differ
ence 
Std. 
Error 
Differ
ence 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
1 - 
Udledning 
,016 ,901 -1,670 324 ,096 -,295 ,176 -,642 ,052 
  -1,671 323,662 ,096 -,295 ,176 -,641 ,052 
2 - Klima 
Ændringer 
1,327 ,250 -,317 324 ,751 -,070 ,220 -,503 ,364 
  -,317 322,272 ,751 -,070 ,220 -,504 ,364 
3 - 
Nedsættelse 
,001 ,978 7,381 324 ,000 1,660 ,225 1,218 2,103 
  7,383 323,992 ,000 1,660 ,225 1,218 2,103 
4 - Nye 
teknologier 
6,534 ,011 8,966 324 ,000 2,023 ,226 1,579 2,466 
  8,992 310,785 ,000 2,023 ,225 1,580 2,465 
5 - Klima 
Katastrofe 
,293 ,589 -1,021 324 ,308 -,259 ,254 -,758 ,240 
  -1,021 323,904 ,308 -,259 ,254 -,758 ,240 
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6 - Reducere 
CO2 
1,070 ,302 -1,763 324 ,079 -,435 ,247 -,920 ,050 
  -1,764 323,906 ,079 -,435 ,247 -,920 ,050 
Øverste linje: equal variances assumed, nederste linje: equal variances not assumed 
 
Bilag 5 
Regression af frame 1,1 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,578
a
 ,334 ,317 1,464 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 171,814 4 42,954 20,029 ,000
b
 
Residual 343,131 160 2,145   
Total 514,945 164    
a. Dependent Variable: 1 - Udledning 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 4,897 ,663  7,391 ,000 
Baseline ,635 ,076 ,550 8,329 ,000 
Politisk holdning -,045 ,034 -,088 -1,331 ,185 
Alder -,035 ,013 -,194 -2,760 ,006 
Beskæftigelse ,086 ,076 ,080 1,133 ,259 
a. Dependent Variable: 1 - Udledning 
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Regression af frame 1,2 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,539
a
 ,290 ,272 1,410 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 126,858 4 31,714 15,946 ,000
b
 
Residual 310,260 156 1,989   
Total 437,118 160    
a. Dependent Variable: 1 - Forurening 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 5,296 ,676  7,836 ,000 
Baseline ,583 ,076 ,524 7,711 ,000 
Politisk holdning ,001 ,033 ,002 ,033 ,973 
Alder -,033 ,016 -,150 -2,106 ,037 
Beskæftigelse ,017 ,096 ,013 ,179 ,858 
a. Dependent Variable: 1 - Forurening 
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Regression af frame 2,1 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,441
a
 ,194 ,174 1,803 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 125,311 4 31,328 9,639 ,000
b
 
Residual 519,998 160 3,250   
Total 645,309 164    
a. Dependent Variable: 2 - Klima Ændringer 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 4,843 ,816  5,938 ,000 
Baseline ,521 ,094 ,403 5,554 ,000 
Politisk holdning -,044 ,041 -,077 -1,054 ,294 
Alder -,035 ,015 -,176 -2,267 ,025 
Beskæftigelse ,210 ,093 ,176 2,260 ,025 
a. Dependent Variable: 2 - Klima Ændringer 
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Regression af frame 2,2 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,351
a
 ,123 ,101 1,959 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 84,134 4 21,034 5,483 ,000
b
 
Residual 598,388 156 3,836   
Total 682,522 160    
a. Dependent Variable: 2 - Global Opvarmning 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 4,453 ,939  4,745 ,000 
Baseline ,472 ,105 ,339 4,495 ,000 
Politisk holdning -,036 ,046 -,059 -,781 ,436 
Alder ,003 ,022 ,010 ,121 ,904 
Beskæftigelse ,022 ,134 ,013 ,164 ,870 
a. Dependent Variable: 2 - Global Opvarmning 
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Regression af frame 3,1 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,461
a
 ,212 ,193 1,911 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 157,518 4 39,379 10,780 ,000
b
 
Residual 584,482 160 3,653   
Total 742,000 164    
a. Dependent Variable: 3 - Nedsættelse 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2,513 ,865  2,907 ,004 
Baseline ,610 ,100 ,440 6,126 ,000 
Politisk holdning -,041 ,044 -,067 -,931 ,353 
Alder -,001 ,016 -,006 -,078 ,938 
Beskæftigelse ,144 ,099 ,112 1,460 ,146 
a. Dependent Variable: 3 - Nedsættelse 
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Regression af frame 3,2 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,652
a
 ,426 ,411 1,761 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 358,413 4 89,603 28,908 ,000
b
 
Residual 483,537 156 3,100   
Total 841,950 160    
a. Dependent Variable: 3 - Reducering 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,826 ,844  ,979 ,329 
Baseline ,911 ,094 ,590 9,655 ,000 
Politisk holdning -,144 ,042 -,212 -3,447 ,001 
Alder ,007 ,019 ,023 ,358 ,721 
Beskæftigelse ,151 ,120 ,081 1,257 ,211 
a. Dependent Variable: 3 - Reducering 
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Regression af frame 4,1 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,154
a
 ,024 -,001 2,256 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 19,821 4 4,955 ,974 ,423
b
 
Residual 813,973 160 5,087   
Total 833,794 164    
a. Dependent Variable: 4 - Nye teknologier 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 6,510 1,020  6,380 ,000 
Baseline -,161 ,117 -,110 -1,374 ,171 
Politisk holdning -,016 ,052 -,025 -,311 ,756 
Alder -,005 ,019 -,022 -,255 ,799 
Beskæftigelse -,133 ,116 -,098 -1,139 ,256 
a. Dependent Variable: 4 - Nye teknologier 
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Regression af frame 4,2 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,308
a
 ,095 ,072 1,717 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 48,207 4 12,052 4,089 ,004
b
 
Residual 459,780 156 2,947   
Total 507,988 160    
a. Dependent Variable: 4 - Generationstyveri 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3,471 ,823  4,218 ,000 
Baseline -,241 ,092 -,201 -2,616 ,010 
Politisk holdning ,027 ,041 ,052 ,669 ,504 
Alder ,020 ,019 ,084 1,044 ,298 
Beskæftigelse ,270 ,117 ,186 2,306 ,022 
a. Dependent Variable: 4 - Generationstyveri 
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Regression af frame 5,1 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,503
a
 ,253 ,234 2,168 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 254,476 4 63,619 13,531 ,000
b
 
Residual 752,251 160 4,702   
Total 1006,727 164    
a. Dependent Variable: 5 - Klima Katastrofe 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,254 ,981  ,259 ,796 
Baseline ,811 ,113 ,502 7,187 ,000 
Politisk holdning ,023 ,050 ,032 ,461 ,646 
Alder ,006 ,019 ,022 ,297 ,767 
Beskæftigelse -,056 ,112 -,038 -,504 ,615 
a. Dependent Variable: 5 - Klima Katastrofe 
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Regression af frame 5,2 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,516
a
 ,266 ,247 2,067 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 241,617 4 60,404 14,135 ,000
b
 
Residual 666,632 156 4,273   
Total 908,248 160    
a. Dependent Variable: 5 - Klima Ændringer 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,628 ,991  1,643 ,102 
Baseline ,816 ,111 ,509 7,364 ,000 
Politisk holdning -,015 ,049 -,021 -,309 ,758 
Alder -,018 ,023 -,057 -,793 ,429 
Beskæftigelse -,111 ,141 -,057 -,786 ,433 
a. Dependent Variable: 5 - Klima Ændringer 
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Regression af frame 6,1 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,114
a
 ,013 -,012 2,286 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 10,996 4 2,749 ,526 ,717
b
 
Residual 836,241 160 5,227   
Total 847,236 164    
a. Dependent Variable: 6 - Reducere CO2 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 5,108 1,034  4,939 ,000 
Baseline -,055 ,119 -,037 -,463 ,644 
Politisk holdning ,017 ,053 ,026 ,324 ,746 
Alder ,026 ,020 ,115 1,347 ,180 
Beskæftigelse -,052 ,118 -,038 -,440 ,661 
a. Dependent Variable: 6 - Reducere CO2 
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Regression af frame 6,2 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,090
a
 ,008 -,017 2,199 
a. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, 
Alder 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 6,106 4 1,527 ,316 ,867
b
 
Residual 754,391 156 4,836   
Total 760,497 160    
a. Dependent Variable: 6 - Tilpasse sig forandringer 
b. Predictors: (Constant), Beskæftigelse, Baseline, Politisk holdning, Alder 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 6,128 1,054  5,815 ,000 
Baseline -,007 ,118 -,005 -,056 ,955 
Politisk holdning -,057 ,052 -,088 -1,085 ,280 
Alder ,000 ,024 ,001 ,007 ,994 
Beskæftigelse ,057 ,150 ,032 ,382 ,703 
a. Dependent Variable: 6 - Tilpasse sig forandringer 
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Kurve estimation af frame 1,1 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   1 - Udledning   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,293 67,649 1 163 ,000 3,860 ,626 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 1,2 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   1 - Forurening   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,269 58,480 1 159 ,000 4,453 ,577 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 2,1 
 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   2 - Klima Ændringer   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,153 29,361 1 163 ,000 4,094 ,505 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 2,1 
 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   2 - Global Opvarmning   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,120 21,624 1 159 ,000 4,348 ,481 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 3,1 
 
 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   3 - Nedsættelse   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,198 40,263 1 163 ,000 2,539 ,617 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 3,2 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   3 - Reducering   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,378 96,546 1 159 ,000 ,399 ,949 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 4,1 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   4 - Nye teknologier   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,011 1,763 1 163 ,186 5,960 -,152 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 4,2 
 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   4 - Generationstyveri   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,038 6,346 1 159 ,013 4,502 -,235 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 5,1 
 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   5 - Klima Katastrofe   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,251 54,549 1 163 ,000 ,426 ,809 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 5,2 
 
 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   5 - Klima Ændringer   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,257 54,868 1 159 ,000 ,916 ,812 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 6,1 
 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   6 - Reducere CO2   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,001 ,132 1 163 ,717 5,814 -,042 
The independent variable is Baseline. 
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Kurve estimation af frame 6,2 
 
Model Summary and Parameter Estimates 
Dependent Variable:   6 - Tilpasse sig forandringer   
Equation Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 
Linear ,000 ,005 1 159 ,945 5,889 ,008 
The independent variable is Baseline. 
 
 
 
 
 
 
 
 
